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legt. Die anwaltliche Leistung wird im
August 2020 erbracht. In der Umsatz-
steuer-Voranmeldung fir April 2020, die
R im Mai 2020 abgegeben hat, hat er
den Vorschuss mit einem Umsatzsteuer-
satz von 19 % angemeldet.

Losung: Nach Inkrafttreten der Ab-
senkung der Umsatzsteuersdtze zum
01.07.2020 kann R die Umsatzsteuer-
Voranmeldung far April 2020 korrigie-
ren, indem er in Zeile 26 den Vorschuss
als negative Bemessungsgrundlage ab-
zieht und in Zeile 28 eintragt. R erstellt
eine Schlussrechnung Uber 5.000 EUR
zzgl. 16 % Umsatzsteuer und erstattet
dem Mandanten die Differenz zur Rech-
nung vom April 2020. Einer Berichtigung
des Steuerausweises in der Rechnung
Uber den Vorschuss bedarf es dann
nicht, weil in der Endrechnung die Um-
satzsteuer flr die gesamte Leistung mit
dem ab 01.07.2020 geltenden Umsatz-
steuersatz von 16 % ausgewiesen wird
(vgl. Rz. 8 des BMF-Schreibens).

Beispiel 6: Rechtsanwalt R hat dem
Mandanten M im Juli 2020 einen Vor-
schuss fur die auBergerichtliche Geltend-
machung eines Anspruchs gegenlber
B mit 16 % in Rechnung gestellt. Nach
letztmaliger Zahlungsaufforderung im
Januar 2021 beauftragt M R im Februar
2021 mit der Klageerhebung gegen B. R
stellt M hiertiber im Februar 2021 erneut
eine Vorschussrechnung fur die gericht-
liche Tatigkeit.

Lésung: Die auBergerichtliche Vertre-
tung ist mit Auftrag zur Klageerhebung
beendet. Die Geschaftsgebihr (Nr. 2300
VV RVG), d. h. auch der bereits gezahlte
Vorschuss, ist mit 19 % zu versteuern.
R stellt M eine Rechnung Uber die Ge-
schaftsgebuhr zzgl. 19 % Umsatzsteuer
abzgl. des bezahlten Vorschusses (mit
Ausweis der bezahlten 16 % Umsatz-
steuer). Zuséatzlich stellt R eine Verfah-
rensgeblhr (Nr. 3100 VV RVG) abzgl. der
anzurechnenden halftigen Geschaftsge-
bihr zzgl. 19 % Umsatzsteuer in Rech-
nung.

Beispiel 7: Mandant M beauftragt
Rechtsanwalt R im Januar 2019 mit ei-
nem selbstdndigen Beweisverfahren zur
Feststellung der Ursachlichkeit eines
Baumangels. Das Beweisverfahren endet
am 25.06.2020 mit der Ubermittlung
eines Gutachtens, in der die Ursachlich-
keit des Mangels bestatigt wird. Anfang
Juli 2020 stellt R M das Honorar fur das
Beweisverfahren in Rechnung. Das an-
schlieBende Hauptsacheverfahren endet
nach einer mundlichen Verhandlung mit
Anerkenntnis des Beklagten im Dezem-
ber 2020.

Losung: Da das selbstandige Beweisver-
fahren ein besonderes Verfahren nach §
18 Abs. 1 Nr. 3 RVG ist, stellt R M im
Juli 2020 hinsichtlich des selbstdndigen
Beweisverfahrens eine Rechnung Uber
eine Verfahrensgebthr (Nr. 3100 VV
RVG) mit 19 % Umsatzsteuer. Fir das
Hauptsacheverfahren stellt R unter An-
rechnung der Verfahrensgebthr fir das

Beweisverfahren eine Rechnung mit 16
% Umsatzsteuer. Die im Juli 2020 erho-
bene Umsatzsteuer von 19 % ist nicht
anteilig zu erstatten.

Hinweis: Dieser Beitrag kann wegen
der Vielfalt der gebUhrenrechtlichen
Konstellationen nur die Grundzige
der aufgeworfenen umsatzsteuerli-
chen Fragen behandeln. Bei Zweifels-
fragen wird dringend dazu geraten,
einen Steuerberater hinzuzuziehen.
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Neuigkeiten und Praxishinweise zur Geldwascheprdvention

Kommende Aufsichtsprifungen

Im September beginnt der neue Pri-
fungsdurchlauf zum Prifjahr 2019. Es
werden 140 zufillig gezogene Mitglie-
der zunachst im schriftlichen Verfahren
gepruft. Zum Zwecke der Nachkontrolle
kénnen bereits geprufte Mitglieder er-
neut gezogen werden. Die Anzahl der
Prafungen wird damit erneut um 1 % auf
3 % der Kammermitglieder gesteigert.
Nach wie vor gilt: Die Rechtsanwalts-
kammer Sachsen versteht sich auch bei
der Geldwaschepravention maBgeblich
als Dienstleister fir die Anwaltschaft. Im
Vordergrund steht, das Verstandnis fur
das Wesen der Geldwaschepravention
und die Vorschriften des Geldwaschege-
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setzes (GwG) zu starken. Entsprechend
ist unsere Herangehensweise innerhalb
der Aufsichtsprifung auch weniger
mafBregelnder als vielmehr konstruktiver
und kooperativer Natur. Wir verfolgen
das Ziel, gemeinsam mit lhnen einen
pflichtgemaBen Zustand der individuel-
len Anwaltsorganisation herzustellen.
Dabei wird zundchst nachvollzogen, in
welchem MaBe die GwG-Pflichten be-
reits erflllt werden. Versaumnisse sollen
dem Mitglied aufgezeigt und ihm so-
dann die Méglichkeit der Nachbesserung
gegeben werden.

Bitte beachten Sie, dass das Geldwa-
schegesetz auch fur die Rechtsanwalts-
kammer Sachsen als Aufsichtsbehdrde

zwingende Priif-, Berichts- und Melde-
pflichten vorschreibt (vgl. § 44 und § 51
GWG). Nach Ubertragung der Zustandig-
keit fur Ordnungswidrigkeitenverfahren
(§ 73b Abs. 1 BRAO) wird festgestellten
GwG-VerstéBen ab sofort auch mit ver-
haltnismaBigen Sanktionen begegnet
werden. Der BuBgeldrahmen wurde
zum 01.01.2020 drastisch angehoben.
Die Kammern mussen nachhaltig kon-
trollieren und VerstdBe auch sanktionie-
ren. Sonst macht es eventuell bald eine
staatliche Behorde. Die verscharften Pra-
ventionsvorschriften gelten bereits seit
Uber drei Jahren; die BuBgeldschwelle
der Leichtfertigkeit ist folglich schnell
Uberschritten. Mit der Verhdngung von
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BuBgeldern wird insbesondere in folgen-
den Fallen zu rechnen sein:

e bei der Verweigerung der Mitwirkung

* bei schwerwiegenden GwG-VerstéBen

e bei wiederholt festgestellten GwG-
VerstoBen

Wir bitten unsere Mitglieder daher auch
in lhrem eigenen Interesse um entspre-
chendes Nachsehen und Kooperation.

Vergangene Aufsichtsprafungen

Der vergangene Prafungsdurchlauf zum
Prufjahr 2018 ist so gut wie abgeschlos-
sen. Aus den 100 zufallig ausgewahl-
ten Mitgliedern gingen 25 Verpflichtete
hervor, bei denen die Einhaltung der
Anforderungen des GwG zunachst im
schriftlichen Verfahren Uberprift wurde.
Zehn Verpflichtete hatten ihren Angaben
zufolge die abgefragten Anforderungen
nach dem Geldwaschegesetz beanstan-
dungsfrei erfullt und die schriftliche Auf-
sichtsprifung konnte dort ohne weitere
MaBnahmen beendet werden.

Die Ubrigen 15 Verpflichteten hatten
mindestens eine Pflicht nicht ordnungs-
gemaB erflllt. Diese Mitglieder bekamen
ein Auswertungsschreiben, in dem wir
die VerstoBe aufzeigten und Abhilfe-
maoglichkeiten erlduterten. Sie bekamen
die Moglichkeit, binnen angemessener
Frist nachzubessern, was risikobasiert
nachkontrolliert wurde.

In Reaktion auf die im Oktober 2019 ver-
offentlichte Erste Nationale Risikoanalyse
Deutschland legte die Vorstandsabtei-
lung fir Geldwaschepravention kurzfri-
stig einen inhaltlichen Prifungsschwer-
punkt auf die darin ausgewiesenen Ri-
sikobereiche. Entsprechend wurde von
den 16 Verpflichteten, die mindestens
ein Kataloggeschaft im Immobilienbe-
reich getatigt hatten, deren Risikoanaly-
se angefordert und ausgewertet.

Bei vier von ihnen erfolgten zudem Vor-
Ort-Prufungen, drei in Leipzig und eine
in Dresden. Dabei wurde das Risikoma-
nagement erdrtert und die Erfullung der
Sorgfaltspflichten in den Immobilien-
mandaten Uberpruft. In den Prifungen
erfolgte ein gemeinsamer Erfahrungs-
austausch und man erérterte Proble-
matiken, die sich bei der Umsetzung
der gesetzlichen Anforderungen in der
Praxis zeigen. Die gepriften Mitglieder
zeigten sich ausnahmslos kooperativ und

einsichtig hinsichtlich der festgestellten
Beanstandungen und besserten bereit-
willig binnen angemessener Frist nach.

Praxishinweise

In ihren Aufsichtsprifungen bemerkt die
RAK Sachsen immer wieder die gleichen
sanktionsbewdhrten und leicht vermeid-
baren VersttBe. Daher legen wir Ihnen
die Beachtung der folgenden Praxishin-
weise nahe:

(1.) Die Vorschriften des Geldwaschege-
setzes dienen der Pravention. Rechtsan-
walte sollen sich durch VorsichtsmaB-
nahmen vor ihrem Missbrauch durch Kri-
minelle zu deren Geldwasche schitzen.
Weder das Geldwaschegesetz noch die
Aufsichtsbehorde verdachtigt Sie oder
Ihren Mandaten der Geldwasche. Das Ri-
siko ist abstrakt, die Aufsichtspriafungen
erfolgen anlasslos.

(2.) Erfullen Sie die Sorgfaltspflichten bei
jeder Katalogtatigkeit, insbesondere auch
fir langjahrig bekannte ,, Dauermandan-
ten”! Denn Anknupfungspunkt der Ver-
pflichtungen ist nicht der Mandant, son-
dern vielmehr jede einzelne (zumindest
abstrakt) risikobehaftete Katalogtatigkeit
fur diesen. Nach dem Geldwéschegesetz
kann das Missbrauchsrisiko dort allenfalls
gering, jedoch nicht ausgeschlossen sein.
Die Sorgfaltspflichten entfallen daher in
keinem Fall. Lediglich ihr Umfang kann
nach MaBgabe des § 14 GwG gegebe-
nenfalls reduziert werden. Wurde der
Mandant einmal GwG-konform identi-
fiziert und dies dokumentiert, kann von
einer erneuten Identifizierung bei der an-
stehenden Katalogtatigkeit mit demsel-
ben Mandanten u. U. abgesehen werden
(vgl. § 11 Abs. 3 GwG). Dokumentieren
Sie dann jedoch stets den Namen des
zu ldentifizierenden und den Umstand,
dass er bei friherer Gelegenheit identifi-
ziert worden ist (§ 8 Abs. 2 Satz 5 GwG).
Beachten Sie jedoch: Die Identifizierung
ist nur eine von mehreren zwingenden
Sorgfaltspflichten (vgl. § 10 GwG).

(3.) Prifen Sie die Identitat des Man-
danten und gegebenenfalls der fir ihn
auftretenden Person anhand des vor Ort
im Original vorgelegten Personalaus-
weises und fertigen Sie die Kopie. Eine
zugesendete Kopie ist untauglich (vgl. §
13 Abs. 1 GwG). Eine solche nicht ord-
nungsgemaBe Identifizierung ist sankti-
onsbewahrt. Dies gilt auch bei Fernman-
daten. In diesen Féllen kénnen Sie einen

Kollegen oder andere Verpflichtete am
Ort des Mandanten nach MaBgabe des
§ 17 GwG beauftragen und thre(!) Sorg-
faltspflichten, fur die Sie verantwortlich
bleiben (§ 17 Abs. 1 Satz 3 GwG), durch
Dritte ausfihren lassen.

(4.) Auch die Mitwirkung anderer Ver-
pflichteter, beispielsweise eines Notars,
Steuerberaters oder Wirtschaftspriifer
oder eines Geldinstituts befreien Sie
nicht von der Erfillung Ihrer Pflichten
nach dem GwG. So hat der Rechtsan-
walt beispielsweise die Identifizierungs-
pflicht nebst Dokumentations- und Auf-
bewahrungspflichten auch dann zu er-
fullen, wenn der Mandant etwa bereits
beim Notar identifiziert wurde oder dort
voraussichtlich noch identifiziert werden
wird. Es geht darum, dem Geldwascheri-
siko mithilfe eines breiten und konsisten-
ten Praventionssystems vorzubeugen.

Weiterfuhrende Informationen

Sind die MaBgaben des Geldwaschege-
setzes in lhrer Kanzlei einmal etabliert
und eingelibt, sollten die obligatorischen
GwG-Vorgdnge bald zum Selbstlau-
fer werden. Auf unserer Internetseite
(www.rak-sachsen.de unter der Rubrik:
Fur Mitglieder => Geldwaschegesetz)
stellen wir lhnen hierfir umfassendes In-
formations- und Arbeitsmaterial bereit.
Insbesondere finden Sie dort die aktuali-
sierte 4. Version der Auslegungs- und
Anwendungshinweise zum Geld-
waschegesetz. Sie erldutert die seit
01.01.2020 geltenden Neuerungen des
GwG und beantwortet zahlreiche weite-
re Problematiken aus der rechtsanwaltli-
chen Praxis.

Franz-Josef Schillo
Vizeprésident der
RAK Sachsen, Mit-
glied der BRAK-Ar-
beitsgruppe Geld-
waéscheaufsicht

Rechtsanwalt
Rudiger Soster,
LL.M.

Referent fir Geld-
waéscheaufsicht
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