Hinweisblatt

Sehr geehrte Frau Kollegin,
sehr geehrter Herr Kollege,

um unnétige Ruckfragen und zeitliche Verzdgerungen des Antragsverfahrens zu vermeiden,
bitten wir Sie, nachfolgend aufgefiihrte Unterlagen vollstandig Ihrem bei der Geschaftsstelle
der Rechtsanwaltskammer Sachsen, Glacisstra3e 6, 01099 Dresden, einzureichenden Antrag
auf Verleihung der Bezeichnung ,,Fachanwalt fir Arbeitsrecht* beizufuigen:

1. das von der RAK Sachsen erstellte Formular Antrag an die Rechtsanwaltskammer Sachsen
auf Verleihung der Bezeichnung ,,Fachanwalt fur Arbeitsrecht®,

2. ein Verrechnungsscheck tber € 385,00 gemal § 2 Abs. 1 der aktuellen Gebtihrenordnung
der RAK Sachsen. Bei Uberweisung kénnen Sie eine Kopie des entsprechenden Beleges
beifugen.

3. die Bescheinigung Uber die Teilnahme an einem auf den Erwerb der Fachanwaltsbezeich-
nung vorbereitenden Lehrgang (Teilnahmebescheinigung), der die gesamten relevanten
Teilbereiche des Fachgebiets gemaR § 10 FAO umfasst und dessen Erfolg durch mehrere
Klausuren bestatigt wird. Die Gesamtdauer des Lehrganges muss, Leistungskontrollen
nicht eingerechnet, mindestens 120 Zeitstunden betragen. Die Teilnahmebescheinigung
muss § 6 Abs. 2 FAO entsprechen.

4. sémtliche Aufsichtsarbeiten (einschlie3lich Aufgabenstellung) aus dem Lehrgang und ihre
Bewertungen in Kopie,

5. die Fallliste mit folgenden Angaben:
Kanzlei-Aktenzeichen, zusatzlich Gerichts-Aktenzeichen bei gerichtlichen Verfahren, Zeit-
raum, Art und Umfang der Tatigkeit, Stand des Verfahrens, Gegenstand

AuRergerichtliche und gerichtliche Félle sollen voneinander getrennt mit jeweils fortlau-
fenden Nummern maglichst chronologisch aufgeftihrt werden.

Der Schwerpunkt der Darstellung soll sich auf den ,,Gegenstand® des Falles beziehen und
muss geeignet sein, dem Ausschuss die Prifung zu ermdéglichen, ob besondere Kenntnisse
auf den in § 10 FAO vorgesehenen Bereichen vorliegen. Hierzu bietet sich sowohl eine
ubersichtliche Sachverhaltsdarstellung als auch die Benennung der zu klérenden Rechts-
fragen an, die besondere Kenntnisse erforderten.

Diesem Hinweisblatt ist ein Muster der Falllisten beigefiigt. Zur Veranschaulichung werden
auch zwei exemplarische Auflistungen beigefligt, denen Sie entnehmen kdnnen, welche
Anforderungen der Ausschuss an diese Angaben stellt. Wir empfehlen, die Angaben lieber
zu ausflhrlich als zu knapp zu gestalten, da ansonsten Nach- und Ruckfragen des Fachan-
waltsausschusses erforderlich werden kénnen, die das Verfahren verzdgern.

Fur Ruckfragen steht Ihnen der/die Vorsitzende des Fachanwaltsausschusses gerne zur
Verfligung.

Der/die Vorsitzende des Fachanwaltsausschusses



Fallliste ,,AuRergerichtliche Falle* zum Antrag vom

Ifd. Nr. | AZ Kanzlei Zeitraum der | Art und Umfang der Tatigkeit |Stand des Verfahrens |Gegenstand des Falles
Tatigkeit
1 1.Sachverhalt
2.Rechtsfrage
2 1.Sachverhalt
2.Rechtsfrage
3 1.Sachverhalt

2.Rechtsfrage




Fallliste ,,Gerichtliche Falle* zum Antrag vom

Ifd. Nr. | AZ Kanzlei Zeitraum der | Art und Umfang der Tatigkeit |Stand des Verfahrens |Gegenstand des Falles
AZ Gericht Tatigkeit
1 1.Sachverhalt
2.Rechtsfrage
2 1.Sachverhalt
2.Rechtsfrage
3 1.Sachverhalt

2.Rechtsfrage
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Zentrale Rechtsfragen d
bearbeiteten Falles: Streitig war das tatsdchliche Vorliegen dringender be-
trieblicher Grinde sowie die soziale Auswahl. Die Be-
kiagte stelite hier darauf ab, bei Wegfall einer volistén-
digen Abteilung brauche er keine weitere Sozialauswahl durchzufuhren Die Beklagle
verkannte die Rechtslage, dall eine Sozialauswahl stdndig betriebsbezogen ist, also zu
prifen ist, ob vergleichbare Arbeitnehmer in ibrigen Betriabsteilen bzw. Abteilungen mit
dem Klager vergleichbar sind. Vergleichbare Arbeitnehmer waren nach Vorrag des Kldgers
tatsachich vorhanden und auch weniger schulzbedirftig als der Kldger Auf Grund der
Frozeftfihrung der Beklagten betrachtete der Kldger die Vertrauensbasis letztlich als
zerstort und schlol das Verfahren mit der Zahlung einer angemessenen Abfindung ab

zenirale Rechisfragen d.
bearbeiteten Falles: Fristlose auferordentiiche Kindigung der Personairats-
vorsitzenden wegen Vardacht einer strafbaren Handlung
Die Klagerin war bai der Beklagten als Kassiererin be-
schéftigt und hatte, wie nachgewiesen wurde, Geld aus der Kasse entwendet. Die Klage
war verspatet eingereicht. Streitig war seitens der Kldgerin ordnungsgemafe Zustellung
durch Gerichtsvolizieher, wobei hier kldgerseils nicht geachtet wurde, daf es sich bei Zu-
stellung durch Gerichtsvollzieher um eine &ffentliche Urkunde handelt, die mit einfachem
Bestreiten nicht anzugreifen ist. Wiedereinsetzungsantrag wurde keiner gestelit. Streitig war
weiter, dall die Personalratsanhéiung ordnungsgemén erfolgte. Hier wurde die Kidgerin
nicht beteiligt, da sie unmittelbar Belroffene war. Die Personaliatsanhérung wurde gefiihrt
durch den Geschéftsfuhrer der Beklagten mit der stslivertretenden Vorsitzenden des
Personalrates durch Zeugenaussage der stellvertretenden Personalratsvorsitzenden wurde
die ordnungsgeméle Personalratsanhdrung unter Bewsis gestelt. Abmahnung war hier
entbehrlich, da es sich um einen schwerwizganden Verstolh im Vertrauenshersich handelt

zentrale Rechtsfragen d
bearbeiteten Falles: Streitgegenstandiich war eine Kiindigung durch den
Arbeitgeber nach Erhalt der sicheren Erkenntnis, dak
die Klagerin fir das Ministerium der Staatssicherheit
tétig war Streitig war, ob fiir dieses Arbeitsverhiltnis, welches erst nach dem 01 10 91 be-
gann, der Sonderkindigungstatbestand des Einigungsvertrages anwendbar ist Weitar war
streitig, ob eine Tatigkeit im Rahmen der nach Angaben der Kidgerin lediglich im Rahmen
der dienstlichen Obliegenheiten erfolgte Auskunftstatigkeit gageniiber dem MfS die Beklag-
te zur Kundigung berechtigt Die Revision gegen digses Urteil wurde zugelassen
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